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　　摘要 : 研究发现 ,中国的地方官员为了获得晋升而进行激烈的竞争 ,这种竞争不同于
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一、文献综述
国外关于地方政府竞争的研究最早可以追溯到 Hayek ( 1945)、Musgrave ( 1959)以及 Tiebout ( 1956)。
Hayek (1945)认为地方政府比国家中央机构更具有信息方面的优势 ,更了解消费者的偏好并且由此可以做
出更好的决策。Musgrave (1959)认为正是分权产生大量的政府 ,通过税权等财政工具在中央政府和地方政
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Revelli(2003)研究英国地区财政政策对周围地区的领导人行为的影响 ,其实证结果是 0. 3～0. 6; Schaltegger等 (2002)
证实了区域之间的税收的相关性同政治因素有着相关性 ; A llers等 (2005)实证的结论是荷兰地区之间的税率也存在标尺竞
争 ,一个地区的财产税率增加 10% ,将导致其相邻辖区的税率增加 3. 5%。
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Küttel, 2002; A llers and Elhorst, 2005; Baicker, 2005)使用空间计量方法 ,估计地区间的影响程度。① 在实证
中 ,很多学者也认识到传统的税收竞争只有一种源头 ,但是标尺竞争往往同时伴随着外部性 ,并且伴随着政
治因素的发生 ,若要确定政府之间的竞争到底是属于哪种源头往往需要进一步对其模型进行研究 ,标尺竞争
本质上属于政府之间战略相互作用的范畴 (B rueckner, 2003)。与财政支出的标尺竞争紧密相关的另一个问
题就是地区之间的福利竞争 ,地方官员在制订本地区福利水平的同时都倾向以相邻地区的福利水平作为参
照 ,从而使得整个国家的福利呈现出一种奔向底部 (Race to the bottom)的竞争 ( Sinn and Ochel, 2003)。② 对
于福利竞争的实证研究如 Revelli (2004)、B rueckner(2000)以及 Fiva等 (2006)分别验证了英国、美国和挪威
的各地区福利支出均呈现出标尺竞争。Revelli ( 2003)对于英国的实证分析说明对于公共支出的研究不仅
要考虑地方政府之间的竞争还要考虑到中央政府同地方政府之间的关系。




特殊经历 ,并且考虑到政治因素 ,将我国的分权模式归纳为地方官员“向上负责 ”的行为 (王永钦等 , 2007)。
L i等 (2005)在对中国省级领导的换届研究中 ,发现省级领导的晋升往往伴随着地区经济的快速发展 ,一个
地区经济的持续发展更是中央对地方考核的重要标准。由于晋升激励对于地方官员有着非常强烈的政治激







B rueckner(2003)将关于政府间相互作用 (包括标尺竞争 )的文献概括为两种模型 :外溢模型 ( sp illover




在这个模型中 ,每一个辖区都要决定公共物品的供给水平 zi ,但是由于外部性的存在 ,每一个辖区也同
时直接受到来自其他的 ( n - 1)个辖区的供给水平的影响 ,因此辖区内的目标函数可以表示为 :
V ( zi , z- i; X i ) (1)
　　其中 X i 是代表地区 i的偏好的一组向量 , 地方政府要最大化其目标函数 , 令其一阶微分为零 , 即
9V / 9zi ≡Vz i = 0。解方程的最优解即可以由 z- i和 X i 来表示 zi ,即 :
zi = R ( z- i , X i ) (2)
　　其中函数 R代表了本辖区同其他辖区之间的相互关系函数 ,即对于其他辖区的选择的最优策略 ,同时 zi
也是由本区域里面居民的偏好 X i 决定的 ,令 zj 表示地区 j的公共物品供给 ,对 ( 2 )式再求微分 9zi / 9zj =
- Vz iz j /V z iz i , i≠j,得到 V对于 zi 的二阶导数 Vz iz i为负。但是 Vz iz j的符号没有确定 ,这要依据辖区之间的反应函
数来确定。反应函数的斜率为正或为负 ,也有可能为 0,在这个模型中 ,反应函数的斜率是同辖区之间的外






Case (1993)研究美国各州的政府选举发现 ,在选举的年份该地区的税率会受到相邻地区的影响 ,为这种税收政策之间
的影响注入了政治因素。
为了争夺基层选民的选票 ,政府的支出会倾向于让选民获得更高的福利和享受相对低的税率 ,这是一种对下面选民负
责的政治体制 ,因此是“奔向底部 ”或者说“向下负责 ”的竞争。
有研究认为分权促进了经济增长 (林毅夫等 , 2000) ,也有得出负相关或关系不显著结论的 ( Zhang and Zou, 1998)。









响其他辖区的支出水平 ,但是却影响着其他地区 ,特别是相邻区域的可移动要素 ,如资本和可以用脚投票自
由流动的居民。这样我们的理论模型设为 :
V ( zi , si; X i ) , (3)
　　其中 si 可以被看作辖区 i的资源水平 ,虽然其资源的流动水平 si 也决定辖区之间的相互影响 ,但是没有
像外溢模型那样直接地进入到目标函数中。进一步地可以表示为 :
si = H ( zi , z- i; X i ) (4)
　　将 (4)式代入 (3)式中 ,整理得 :
V ( zi , H ( zi , z- i; X i ) ; X i ) ≡V ( zi , z- i; X i ) (5)









空间经济计量学的基本思想是将经济单位间 (如地区或企业 )的相互关系引入模型 ,对基本线性回归模
型 Y = βX +ε通过一个空间权重矩阵 W 进行修正 ,检验经济单位间的相互关系是否存在和关系程度。根据
模型设定时对“空间 ”的体现方法不同 ,主要分成两种类型 :一种是空间滞后 ( spatial lag)模型 ,包括空间滞后
变量 ;另一种是空间误差 ( spatial error)模型 ,模型中机构或地区间的相互关系通过其误差项体现。一般形式
可以表示如下 :
空间滞后模型 ( SAR)
Y =ρW Y +βX +ε　ε～N (0,σ2 In )
　　其中 , W 代表的空间加权矩阵 ( spatial weight matrices) ,是机构或地区之间相互关系网络结构矩阵。通
常 W 都是由外生的地理因素决定 ,使用距离的一阶相邻函数矩阵表示。① 空间滞后模型假定因变量由一组
本地区变量和相邻地区的区位因素决定的 , Y是方程的因变量 (被解释变量 )矩阵 ,即 Y = ( y1 , y2 , ⋯, yn ) ′;
W Y则为相邻地区变量 Y的加权平均 ,为空间滞后因变量 ,是相邻地区的影响因素加权 ; X则是解释变量矩
阵。参数ρ是样本的一种空间依赖程度 ,即相邻地区的 Y的加权对于本地区 Y的影响 ;ε表示正态分布的误差
向量。本文研究政府间的标尺竞争就通过观察ρ来得出本地区的财政政策是否受到其他地区政策的影响。
空间误差模型 ( SEM )
Y =βX + u, u =λWε +ν　ε～N (0,σ2 In )
　　空间误差模型一般是处理机构或地区之间的相互作用因所处的相对位置不同而存在差异时采用的模





假如我们要测量一座公园的面积 ,这个公园是同一些特殊的地形联系在一起的 ,比如说靠海滨的、有山的、有河的 ;在这
些由于自然本身内生的地形特征的区域附近的居民可以无偿享用这种天然资源 ,即样本中的观测对象有异质性 ,这些特征应
该被包含在空间误差模型中 ,如果忽略这些因素 ,会产生有偏的估计。
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代表了空间自回归系数 ,把一些影响地方政府行为的被遗漏的变量和那些以空间形式存在的、不容易观测到
的冲击和扰动都包含在模型中。
目前判断区域经济变量间的空间相关存在与否的方法有 Moran’s I, LM - Error检验及最大似然
LM - Lag检验等 (Anselin, 1988)。① 模型估计时 ,空间滞后模型的主要问题就是 z的内生性问题。解决空
间滞后模型可以应用的方法有两种 :最大似然估计 (ML)和两阶段最小二乘法。由于空间相关系数往往不是
以线性的形式进入到模型中来 ,所以也应该应用一种非线性的形式来对它进行估计 (B rueckner, 2003)。在
空间滞后的模型中存在自回归的现象 ,所以会使得回归结果不一致 ,应用外生的工具变量 ( IV )可以有效解
决这个问题 ,但是在实证分析中要注意所选择的工具变量的外生性 (Anselin, 1988)。
2. 政府间标尺竞争模型设定
如上文的理论模型所介绍 ,如果每个地区的决策都受到本地区和其他地区的影响 ,在实证中的工作往往
是找出辖区之间的反应函数 ,也即找出辖区 i所选择的 zi 的水平 ,以及对于其他的区域 zj 的影响 ,空间计量




w ij yj + X iθ+εi (6)
　　本文在研究政府间标尺竞争行为中 ,设定解释变量 yi 为各省份 i的财政收入 (支出 ) ,一个地区的财政
收支除了由国内生产总值 ( GDP)、人口密度、城市化率等影响因素作为解释变量来对其解释 ,还加入了相邻
地区对于省份 i的影响 ,也是我们主要关注的参数β。β反映了省份之间的相关影响 ,是地区 i同其他所有地
区相互关系的一个综合系数 ,为各地区的累积效应 ,也就是前面所提到的区域间的反应函数。通过判断β的
系数的正负以及显著与否来考察我国的省级政府之间是否存在着相关性 ,如果系数为正 ,说明省级政府之间
行为具有模仿、趋同性 ,或称为互补政策 (周业安 , 2008) ;如果系数为负 ,说明政府间的政策具有替代性。X i
即是前面列举的各个外生的解释变量。w ij表示各个地区之间的相对位置关系的权重 ,它也可以看作地区 i
的一个物理属性。本文对 w ij的处理也是使用一阶相邻矩阵 ,令 w ij = 1,则代表区域 i和 j是相邻的 ,否则为
0。
3. 样本和数据说明
本文利用《中国统计年鉴 》、《中国财政年鉴 》和中经网相应各年的统计资料 ,整理出 1986 - 2005年全国







量两部分 ,其中外生解释变量有 :人均 GDP、固定资产投资、人力资本、外商直接投资、改革开放政策变量以
及人口、城市化率等指标 ;空间解释变量为空间滞后变量或者空间误差项。具体的设定如下 :
lnperGD P是人均 GDP的对数 ,代表地区经济的发展水平和规模指标 ; ln inv是固定资产投资的对数 ,标
志着地区经济增量含义 ; lnsedu是作为地区人力资本指标的中学教师数量的对数 ,变量以对数形式引入是为
了避免产生异方差。固定资产投资包括国内投资和外商投资 ,为避免多重共线性和重复计算 ,将外商直接投
资 (无论是流量还是存量 )界定为外商直接投资和国内生产总值的比重 ( FD I /GD P) ,这一定义的优势是可以
清楚地区分外商直接投资与固定资产投资的差异 ,并且可以进一步观察固定资产投资同外商直接投资哪一
个对地方财政收入产生更重要的影响。在我国 ,地区 GDP的增长以及财政收入主要靠投资来拉动 ,外商直
接投资在一定程度上代表一个地区的开放性程度 ,地区利用外资的程度越高 ,对于地方财政收入的影响通常
也应该越高 ,这项系数的预期为正。类似地引入国有经济单位职工比重 ( SO EPO P / TPO P )和第一产业占
8
①Moran’s I检验变量之间是否存在空间相关性 ,而 LM - Error检验及 LM - Lag检验则可以判断空间经济计量模型的具
体形式 (Anselin, 1988)。
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GDP的比重 ( IND /GD P) ,分别看作反映我国改革开放的许多政策变革的结果和一个地区第一产业的低财政
收入的特点是否决定着政府对其政策的倾向性 ,应用比值的形式可以避免由于直接引入国有企业的职工人
数容易带来的相关性问题。此外还引入人口变量 PO P,采用各省的年末总人口数量 ,不取对数 ;地区的城市
化水平 U rb,采取城镇人口占总人口的比重 , U rb是比率指标 ,不再进行对数处理。将 PO P和 U rb作为控制
变量来刻画该地区的发展特征 ,这两个变量均影响财政支出与收入。
β是空间滞后变量 W ×Y的系数 ,是相邻地区财政收入的加权累积 ,刻画地方政府间财政收入的相互作
用 ;λ是空间误差 spa t. au t项的系数 ,代表影响地方政府行为的被遗漏的变量和那些以空间形式存在的、不
容易观测到的冲击和扰动。这两个系数代表的是弹性关系。






























































W ×Y (β) 0. 096979
333
4. 994908






2 0. 9361 0. 9652 0. 9699
Moran’s I 0. 1009(20. 3248)
P = 0. 000
LM spatial lag test 498. 6777( P = 0. 000)
LM spatial error test 6. 7187 ×10
- 4
( P = 0. 9793)
　　注 :第一行是 P值 , 333 符号表示在 1%的水平下显著 , 3 表示在 10%的水平下显著 ,第二行是 t统计量。
表 1中应用最小二乘法 (OLS)得出的回归结果没有考虑空间因素 ,所以结果是有偏的估计值。SAR和
SEM分别是应用最大似然估计方法对空间计量经济学中的两个模型进行估计 , SAR是空间滞后模型的估计











是外商直接投资占 GDP比重的系数是负值 ,一般来说一个地方的外商投资占国民生产总值的比重越大 ,说
明该地区更加具有开放性 ,对于外国投资者的吸引力越大。在我国 , FD I比重比较高的都是东部沿海地区。
但是从文中所选取的 20年的数据回归得到的结果来看 ,这一指标同财政收入存在着显著的反向联系 ,这个
指标的显著性或许可以用我国企业所得税的税制来解释 :内资与外资企业的企业所得税的不平等导致地方
9
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一方面要引入国外投资以及一些先进的技术和管理经验 ,另一方面地方政府也要承受 FD I所带来的较低的




















lnpopden和外商直接投资的对数 lnFD I直接加入到模型中 ,其中人口密度由各省总人口 /各省的国土面积得




市化水平 U rb来检验城市化的发展对财政支出的影响。由于 Matlab工具箱的若干设置 , hepop和 tranden变
量没有进行对数处理 , U rb是为消除多重共线性而采用的比率形式 ,也不再取自然对数。
















































W ×Y (β) 0. 176999
333
8. 757040




log - likelihood - 93. 419454 - 66. 656622
R
2 0. 9105 0. 9437 0. 9406
Moran’s - I 0. 0942(17. 6420, P = 0. 000)
LM spatial lag test 404. 9405( P = 0. 000)
LM spatial error test 5. 8550 ×10
- 4
P = 0. 9807
　　注 :第一行是 P值 , 333 表示在 1%的水平下显著 , 33 表示在 5%的水平下显著 ,第二行是 t统计量。
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表 2的模型检验结果同财政收入的检验结论一样 ,Moran’s I和 LM - lag检验的统计值是显著的 , LM -
error检验则不显著 ,说明了该模型存在着空间的相互影响 ,应用空间滞后模型更加合适。同样比较三个模




施的提高一方面可以服务于市民 ,提升一个地区的面貌 ,更重要是为了以此来吸引外资 ,这样也就不难理解
外商直接投资同地方财政支出也同样存在正向相关的联系。在前面的理论综述中提到 ,一个地区的财政支
出越多 ,该地区公共设施的水平也就更高 ,那么外商更加倾向于在这一地区投资。同样值得注意的是小学生
数量同财政支出的反向联系 ,由于我国实行义务教育以来 ,教育的费用都是由地方财政承担的 ,特别是县级
以下的区域。地方财政支出与教育这种“软 ”的基础设施则存在着负相关关系。在国外学者的研究中地方
政府在选择公共产品的种类上 ,往往选择对“可移动的要素 ”吸引力更强的公共支出 ( Keen and Marchand,
1997)。近年来我国学者的研究也越来越重视我国地方政府的这种热衷于基础设施建设的行为 ,并且试图




路、铁路等基础设施还是教育、卫生、医疗 ,都远远优于农村 ,地方政府的公共支出很多依然是服务于城市 ,在
广大农村 ,公共物品特别是医疗卫生保险仍然是未来地方财政需要大力发展的方向。在空间滞后模型中 ,空
间影响因素 W ×Y的系数大约是 0. 177,也就是一个地区的财政支出增加 1个单位 ,会使得周围省份的财政
支出增加 17. 7%。具体来说 ,一个地区对于财政支出的增加 ,不考虑寻租等带来的影响 ,那么会随之带来该
地区居住环境以及各种娱乐设施的改善 ,相应地对于国内或者国外的流动资本更加有吸引力。然而这种作
用是具有外部性的 ,在我国中央政府以各个省份的经济指标作为各个省级区域的“代理人 ”晋升的制度下 ,
一个地区基础设施水平的提高相应带来了“可流动资本 ”的增加 ,从而也促使经济增长以及财政收入的增





存在着正的相关性。平均来看 ,除了一些外生性的经济变量外 ,在我国一个地区的财政收入增加 10% ,会促
使其相邻地区的财政收入增加约 1% ,说明我国省级政府的财政收入存在标尺竞争 ,这种竞争程度甚至比国
外有些联邦体制下的竞争还要激烈。在我国 ,地方政府间的标尺竞争虽然不是像国外政府那种从下至上的
“一切为民”的基于税率的竞争 ,但是促使各个省级区域的竞争机制来自于“晋升 ”的激励 ,从而也形成了不
同于国外的“向上负责 ”的标尺竞争。这也从另一个侧面证明了陈抗等 (2002)的结论 ,在我国过度的分权和
集权都会带来问题 ,集权过度会打击地方发展经济的积极性 ,而分权过度会使得地方政府手中拥有更多的财
权 ,地方政府之间的竞争也必将进一步加剧。所以 ,应在我国的中央政府和地方政府之间找到一个最优点 ,
使得整个社会福利水平达到最优。
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